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Gépkor, nyelvek, talalkozdsok

SPRACHE IM TECHNISCHEN ZEITALTER, 1991 DECEMBER

A német folydirat, amelyet elolvasok, aztdn eltin6dom rajta, a ,,Sprache im technischen
Zeitalter” — magyarul szerintem ,,Nyelv a gépkorban” — 29. évfolyama végére ért 1991 de-
cemberében. Ez tistént elégedetlenné tesz magammal: taldn harmadszor kerul kezembe ez
a jelentds, becses, igényes folyoirat, holott annyi ideje foglalkozom német irodalommal,
amennyi idGs a lap, €s voltak évek, amikor er6m szerint foglalkoztam német—magyar nyelvi
taldlkozdsok lehetGségeivel-mddijaival is. Vildgos persze azonnal, hogy személyes elégedetlen-
ségem legfoljebb magdnbajom, ellenben kdzbajra kell tapintanom mdst kérdezve: mirdl €rte-
stilhetiink, mir6l tudunk-tudhatunk ebben a gépkorban a technikai termelés, tiltermelés, fé-
lelmes termel€kenység kordban, amikor az egyéni er €s id6 nem tobb mint Goethéé vagy
Kazinczyé volt az 6 korukban?

Mulasztdst és tehetetlenséget jovateendd errdl a folyoiratr6l kellene irnom, vagy még in-
kdbb az alapit6jdrdl, az idestova hetvenéves Walter Hollererrdl, ir6rol, professzorrol, szerkesz-
6161, nemzetkozi irodalomszervezorol, Gj irdnyok, irdnyzatok, nyelvi eszkdztdri megujuldsok
pdrtol6jdrol, aki a szakadatlan valtozds fogalmat dllitja szembe a sird avantgardista torekvések-
kel, és 1963 6ta vezetGje a nemzetkozi Literarisches Colloquiumnak, amely valoban kollok-
vium, azaz kozos beszélgetés kozos tigyekrdl. Ha vita, akkor kevéssé heviilt, hiszen nyelvrdl,
nyelvek taldlkozdsdr6l van sz6, a gépkorban, €s ha irok taldlkoznak, szembesiteni magunkat
és eszkozeinket a gépekkel és azok teljesitoképességével nemzetkozileg, akkor az is dertisen-
rezigndltan tudja, mit ér a mestersége, aki konok hivo.

A folydirat, a Berlinben székel6 Literarisches Colloquium, Hollerer tevékenysége; az
egész 29 év mdr csak egy eurdpai irodalomtorténeti essz€ben irhaté meg. Valamiféle adatolds
pedig annyit érne, mint egy tekintélyes bibliogrifia, helysziike miatt toredékére csokkentve.
(Hazai folyoirataink egyébként tisztességgel adtak hirt a Colloquiumrol.)

Sorra keriiltink. Nem el6szor, de gy tetszik, hogy az 1991. janudri taldlkozon (Berlini
irdvendégek Budapesten) €s az 1992. februdrin (Magyar irdvendégek Berlinben) most igazan.
Ezt habozds nélkiil annak tudhatjuk be, hogy végre-valahdra valakik lettink Europdban, tehdt
valami lett az irodalmunk is. Ne firtassuk, hogy azzd lett volna-e, ha Magyarorszdg nem vilik
,€rdekessé” politikailag és mint térségében csombpont, geopolitikailag. Eur6pai jelenlétiink-
nek a 80-as évekbe is belenyil6 szorvanyossdgdn €s némely véletlenszerségén ne tinddjiink.
Kétfelé is sért6 lehet ez, a panaszra pedig megismétlddne az €rv, hogy, hja, sajdtosan elszigetelt
nyelv a magyar. Es nehéz, nehéz.

Azut6bbihozazonnal egy 6rvendetes tényta ,,Nyelv a gépkorban” magyar szimabol. Ami
1986 Gszén nem sikeriilt — a Magyar Irdszovetség , kollokviumot” rendezett Szigligeten,
Osszehivta a német nyelvtertlet magyar mifordit6it, hdtha el6bbreviheti a magyar—német
miforditds tigyét —, az most sikertil. A foly6iratszim magyar irdsainak német vdltozatdt mdr
nemcsak egy-kétismert ,,nyugatnémet” jegyzi (Gahse Zsuzsa, Hans-Henning Paetzke), hanem
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avolt , keletnémetek” legjava is (Kdrpdti Pdl, Jorg Buschmann, Hans Skirecki), s megjelennek
ritkdbban olvasott forditonevek (Andrea Seidler, Karin Hopp, Agnes Relle, Deréky Géza). Né-
hdny szenvedélyes elkotelezett kis asztaltdrsasdga helyett egy kis forditGcsapat kell, ez legaldbb
szdz éve vildgos.

A folyéiratot forgatva litom, hogy magyar szerzdi, 14 kolto €s ir6 koziil eddig 9-en voltak
vendégei az évek folyamdn a DAAD-nak, a Deutscher Akademischer Austauschdienstnek
(,Német Foiskolai Csereszolgdlat”). A | ,cserén” tin6dom. A magyar szerzOk kozil kiragadom
Edrsi Istvdn nevét: hovatovdbb életmire valot forditott németbdl, Brechttél Jandlig. Mdrton
Ldszl6 még nem volt DAAD-vendég, de majd lesz: mi kitGindt forditott mdr Grimmékt6! Gras-
sig! Hol vannak a német csereirok, akik majd csereforditanak? S a gondolat tovibb gombolyi-
todik: minket most 6rvendetesen €s koltségeket, alapitvinyokat nem kimélve tanitanak a nyel-
vilkre angolok, amerikaiak, németek: angol, amerikai, német hdny tanul magyarul? Vagy
tudunk-e mi egy DAAD-félét (MFCS) létrehozni, irdkat itt helyben ,,megfert6zni” az irodal-
munkkal? (1986-ban azt sem sikertilt elérni, hogy legalibb néhdny német tolthessen itt 2—3
hénapotkultuszkoltségen: az érdekfdlismerés oddig terjedt, hogy ugy tetszett, néhdnyan valo-
ban kedvezményesen tudilhetnek majd két hétig Szigligeten...)

Messzire sodor ez. Keserves €s makacs stirgetésekbe. Olyan képzelgésekbe, hogy a német
nyelvteriileteken egyszer majd nemcsak forditok lesznek, hanem a magyar irodalomnak szinte
hivatdsos, dllando lektorai, legaldbb a legnagyobb kiadokndl. Abrind?

A folyéiratszimban a magyar nevek, lapszim-sorrendben: Foldényi F. Ldszl6, Konrdd
Gyorgy, Petri Gyorgy, Krasznahorkai Ldszl6, Garaczi Ldszl6, Kukorelly Endre, Dalos Gyorgy,
Kertész Imre, Rakovszky Zsuzsa, Mdrton Ldszl6, EOrsi Istvdn, Esterhdzy Péter, Nddas Péter, Mé-
szOly Miklos. Rangos képviselet? Az.

De nehéz a tényismerett6l szabadulni, hogy ezek az irdk tobbségileg maguk vagtak ma-
guknak 6svényt innen oda. Legmagdnabb magdnutakon. S nem egy volt itthon igy-ugy vagy
megnémitdsig irodalmi Gldozott, €s odakinn tldozottsége kisérdje volt a miveinek, Oregbitet-
te ir6i hirét. Ez kordntsem baj, mert ha nem bizonyitottak volna mivekkel, lehdmlott volna
r6luk az Gldozottség rekldmpora, mint dobkdlyhdrdl az ezist. A baj az, hogy a legtobb ut
— legaldbbis eleinte — magdniit volt. Szélesebbé most vdlik: Berlinben februdrban — a prog-
ram fogalmazdsa szerint — ott mdr ismert magyar szerzok bemutattdk ott még ismeretlen ma-
gyar céhtdrsaikat: Krasznahorkai Garaczit, Esterhdzy Mdrtont, Foldényi Rakovszkyt és Kuko-
rellyt.

Tagul a kor, hozza-hozza eredményeit a gépkorban Walter Hollerer erdfeszitése.

Magyar verset, még inkdbb a mesterségem szerinti prézdt németil olvasnom furcsa. Ide-
genszer(. A vdlogatds nagyon megfelel a hollereriigénynek, amely a, vdltozds” megmutatdsdra
tor, €s mert ,,nyelvr6l” van ndla sz6 a gépkorban, az irdsok java probdra tesz. Engem magyarul
is probdra tesz Esterhdzy, Mdrton, Garaczi, Mészoly (megdolgoznom j6), de németil még in-
kdbb. Hanem ismerem a magyar eredetit, akkor csak a gondolatkaraktert ismerem fol biztonsd-
gosan (?), a hozzdrendelendd szavak hol egy ir6 jellegzetes szavai, hol talin nem, nem egészen.
Miiforditoi gyakorlatb6l tudom, hogy nincs forditds veszteség nélkil (filologusok hol 5 szdza-
lékrol beszélnek megértéssel, hol 20 szdzalékrol nagy szigorral), €s mert az irodalom, mint
minden mivészet, kevésbé a ,,mit” kérdése, inkdbb a ,,hogyané”, a veszteség pedig kizirdlag
a,,hogyan” felén jelentkezik, idegenkedem az értékeléstol, voltaképpen az igynevezett recen-
zedldstol is. Mondhatni, elégedetten megdllapitom, hogy Garaczi, Mdrton irdsai jok, alighanem
nagyon jo forditdsban, hogy Esterhdzy esterhdzys (Gahse Zsuzsinak mdr van Esterhdzy-gya-
korlata), hogy Kukorelly Kdtrdnypapirja telitaldlat lehet, de zavartalanabbul érzem azoknak
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azirOknak az eszkozeit, akik (vajon hogyan illik ezt mondani?) inkdbb szikdrak (Ersi, Kraszna-
horkai, s6t: Konrdd).

Az eszkOztelenség mint abszolut értéki eszkoz szimomra a tobbi magyar irds folé emeli
Kertész Imre Jegyzokonyvét. Ennél a novelldndl nem lehetne egyszerlibb, mértéktartobb leird-
sa egy hegyeshalmi, végtelen ideig szokvdnyos, majd, ime, 6nmagdt a jelenbe dtment6 findnc-
kishatalmaskoddsnak, amilyenben béven volt résziink (6, igen, taldlt ndlam is zOldsmasszer
,,benem vallott” valutdt, és magaa ,,bevallds” sz6 is fortelmes minden egyenruhds Or €s adohi-
vatalnok sz6haszndlatiban, mert egyenest blinre utal). Ez a novella, ha tetszik, esetleirds. Ben-
ne egy mondattal, az utdn a tényszer(, egyszerd, kétszeri megdllapitds utdn, hogy a szabdlyai-
ban és hatalmdban kéjelgo torpében ,,nincs szeretet”: hangtalanul, csak kdzbevetve a mindig,
barmikor, 6rokké megsérthetd, kétségbeesett ember szava: ,,Nincs bennem szeretet.” A mes-
ternovella tovibbi dicsérete helyett megdllapitom, hogy a ,,Nyelv a gépkorban” igen egyenes,
széles utat nyitott Kertész ir6i rangjdnak (ha ez az it még nem volna sz€les), és ezzel is megfelelt
az eurdpai irodalmi szolgdlatnak, amelyet villalt, vdllal. (A forditds Jorg Buschmanné. Mindig
nevezzilk meg a méforditokat!)

A magyar céhtdrsakkal egyiitt megszolalo németek koziil Hans Joachim Schadlich 12 soros
nyité, majd a szdm végén szellemesen €s rezigndltan visszahivott-megismételt példabeszéde
— Hm — ragadott meg, Klaus Schlesinger néhdny naplolapja, €s leginkdbb a szebeni szdsz
eredetl Oskar Pastior szikrdzoan jdtékos, sz6jdtékos, hangjdtékos verscsokra. Pastiort tobb-
szor megéltem; minden nyelvi szabdlynak ldtszolag fittyet hdnyo verseit tigy olvassa, hogy ka-
cagnak a hallgatdi (a kozolt Pastior—Esterhdzy-foton Esterhdzy is diadalmasan-felszabadultan
kacag: valamelyik német ,,szolmizdldsnak” — , Vokalisen” — egy sordban taldn €pp ,,isste-
nem!” vagy ,csittorrtok” csattant).

Amikor Pastiorral fél esztendeje Diisseldorfban taldlkoztam, és a hires megaviciutcdn, a
,,KO™n sétdltunk, bevitt egy pompdzatos passzdzsba, egy bevasirl6-megacenterbe, €s a koz-
ponti iivegkupola emeletmagassigdban megmutatott egy szdrnybol szdrnyba vezet6 gyalogos-
hidat. Amikor nem sokkal kordbban felolvasni jirt Diisseldorfban, mondta, csicsforgalom
idején elvitték abba a megapasszdzsba, kidllitottdk annak a hidnak a kdzepére, s azt mondtdk,
olvasson. ,,Olvasson, Mester.” Lenn futkostak, nytizsogtek a vdsdrlok, fonn a gyaloghidon 4llt
Pastior. Isstenem.

Esterhdzy €és Pastior
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